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 : השופט )בדימוס( פרופ' עודד מודריק  לפני 

 יורם וסרצוג"ד עו          

   גדעון פרייטגעו"ד           

 

   מכבי חדרה    :תתרהעו

 ע"י עו"ד בני קוזניץ                   

 נ ג ד                                

 איגוד הכדורסל בישראל  :   המשיב

 ועו"ד עדי בר  ע"י  היועמ"ש עו"ד דן שווץ                

 

 פסק  דין

לקבוצה   .1 קיימת  להישמע האם  לה    זכות  שיש  החלטה  בקבלת  שדנה  האיגוד  הנהלת  בישיבת 

השלכה על הקבוצה? האם האפשרות להישמע בכתב  מגשימה את התכלית של זכות השמיעה?  

 שאלות אלה הן צירה המרכזי של העתירה דנן.  

 

 הנסיבות

במשחקי    2020-21היא קבוצת כדורסל שמשתתפת בעונת המשחקים    העותרת, "מכבי חדרה" .2

הארצית   הצפוןגברים  הליגה  או  העותרת"בהתאמה:  )    מחוז  המשחקים"  "  או  "  עונת 

 .  ("הליגה"

 

בצל משבר הקורונה החל האיגוד, בספטמבר השנה, להיערך לקראת פתיחת עונת המשחקים   .3

]בהרכב: ה הנהלת האיגוד החלטה לכונן "ועדת קורונה"  בגדרה של היערכות זו קיבל .  20-21

  – גברים, יו"ר הוועדה המקצועית    –יו"ר האיגוד, ועדת הליגה והגביע, יו"ר הוועדה המקצועית  

 התנהלות משחקי הליגות.   שתגבש  המלצות באשר למתווהנשים.[  

 

משחקי הליגה שצופה אפשרות  תכונת  מ  שכללה    החלטה  הקורונהקיבלה ועדת        4.11.2020ביום   .4

יתבצע   לחדש את המשחקים הדבר  יהיה  ניתן  זמנית. אם  המשחקים  יופסקו  שעקב המשבר 

במידה והליגה לא תסתיים ייעשה צילום מסך ויקבעו העולות והליגה תימשך עד סוף יוני. "

 "   משחקי הפלייאוף יבוטלווהיורדות. 
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)כ .5 נוכח ביטול  הסקבוצות הליגה(    26מתוך    20- קבוצות רבות  תייגו מהחלטת ועדת הקורונה 

רכיב משחקי הגמר סל שנכלל בה. מגעים שקוימו עם הקבוצות ומשאל שנערך בקרבן הניבו  

, מתווה שאינו  29.11.2020גיבשה ועדת הקורונה, ביום  הסכמה של רוב הקבוצות ובעקבות זה  

 כולל משחקי גמר סל 

 

היא דחתה    שהשתתפו בשיחות  שקדמו לאישור המתווה אולם  עותרת נמנתה עם הקבוצות  ה .6

 . משאל שערכה ועדת הקורונההחלופות שהוצעו ב  את שתי 

 

עתירה לבית דין זה    6.12.2020ום  בעקבות המתווה שהציגה ועדת הקורונה הגישה העותרת בי .7

 "[ העתירה הקודמת]" השתכליתה לגרום לביטול ההחלט( 16-20)עתירה 

 

 מן הפסק עולה כדלקמן: ניתן פסק הדין בעתירה הקודמת.   29.12.2020ביום  .8

 

נפל פגם של חוסר סמכות בהחלטת הביטול. ההחלטה זו שהיא ראויה מכל הבחינות הייתה   .א

של תקנון משחקי  )לעונה אחת(  צריכה להיות מובאת לאישורה של ההנהלה, בגדר שינוי  

 האליפות ביחס למתכונת המשחקים.  

המשחקים .ב במתכונת  השינוי  את  לערוך  ההנהלה  לפני  להמליץ  סמך  בת  הייתה    הוועדה 

עקרון הבטלות    יתן לקיים אותה על בסיס  . נההחלטה  . אין מקום לבטל אתהמלצתה ראויה

 היחסית. 

להביא את המלצת ועדת  יש  כדי לתקן את פגם הסמכות ומשיקולים של תקינות ציבורית   .ג

הקורונה לדיון לפני ההנהלה. ההנהלה חופשי לקבל כל החלטה. בגדר זה היא גם חופשית  

 לאשרר את המלצת ועדת הקורונה ככתבה וכלשונה.  

 

מייד לאחר פרסום פסק הדין בעתירה הקודמת פנה עו"ד קוזניץ בשם העותרת לאיגוד בבקשה   .9

, ביום  השיבת האיגוד. לאחר חילופי דוא"ל אחדים  טיעון מטעם העותרת בישיבת הנהל להציג  

ש  ,  19.1.2021 קוזניץ  לעו"ד  האיגוד  ההנהלה  ביו"ר  ובעלי  ישיבות  ההנהלה  חברי  משתתפים 

בכתב תוצג  העותרת  שעמדת  הציע  הוא  בלבד.  באיגוד  חברי    תפקידים  לידיעת  כך  ותובא 

ות ישיבת ההנהלה.  מועד התכנס ליידע אותו בדבר  הגיב מייד בבקשה  ההנהלה.  עו"ד קוזניץ  

 הודעה מיידעת כזאת לא נשלחה.  

 

לא הומצאה לאיגוד עמדה בכתב מטעם העותרת    27.1.2021  ביוםעד להתכנסות ישיבת ההנהלה   .10

 )או מטעמה של קבוצה אחרת מן הקבוצות שתומכות בעמדת העותרת(.  
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 בהמלצת ועדת הקורונה ואישרה אותה. דנה ההנהלה  27.1.2021בישיבתה מיום   .11

 

 העתירה דנן הוגשה בעקבות החלטת הנהלת האיגוד לאשר את המלצת ועדת הקורונה.  .12

 

 תרת תמצית טיעוני העו

 העותרת הניחה את מלוא טיעוניה על מסד אחד; אי קיום זכות השימוע.   .13

 

שהיא מכללי הצדק הטבעי הדיוני.    2, זכות יסוד עתיקת יומין 1או זכות הטיעון   הזכות להישמע .14

 : קנתה לה שביתה בפסיקת בית המשפט העליוןהזכות 

זכות יסוד של האדם בישראל היא, כי רשות ציבורית, הפוגעת במעמדו של  
אדם, לא תעשה כן, בטרם תעניק לאותו אדם את ההזדמנות להשמיע את  
דעתו. לעניין זכות יסוד זו, אין נפקא מינה, אם הרשות הציבורית פועלת  
מכוח חיקוק או מכוח הנחיה פנימית או מכוח הסכם. אין גם כל חשיבות  

או  לשא שיפוטית  כעין  שיפוטית,  היא  המופעלת  הסמכות  אם  לה, 
צר. בכל   או  ואם שיקול הדעת, הניתן לאותה רשות, הוא רחב  מינהלית, 
מקרה, בו רשות ציבורית מבקשת לשנות את מעמדו של אדם, עליה לפעול  
כלפיו בהגינות, וחובה זו מטילה על הרשות את החובה להעניק לאותו אדם  

 .3יע את דעתואת ההזדמנות להשמ
 

. איגוד הכדורסל איננו  4החובה לקיים את זכות השמיעה מונחת לפתחה של "רשות ציבורית"   .15

מהותי שחובות מן המשפט הפרטי והציבורי גם יחד חלות עליו  -רשות ציבורית אולם הוא גוף דו

)דואליות נורמטיבית(. לפיכך האיגוד מחויב בקיום חובת השימוע שהיא, כאמור, אבן ראשה  

 החובות שעל הרשות לקיימן.   סדר ב

 

ת השימוע של העותרת )והקבוצות הנספחות אליה(  איגוד הכדורסל לא קיום את מחויבותו לזכו .16

 על אף מהותיות הפגיעה בקבוצות שנודעת להחלטה לאשר את המלצת ועדת הקורונה. 

 

 

 יישמע הצד השני(  -   Audi alteram partem –קרויה גם  זכות השמיעה  )בלטינית  1
"  ר, שמֹע בין אחיכםואצוה את שפטיכם בעת ההיא לאמאפשר לראות את שורשי הזכות במשפט העברי הקדום: "   2

"  )דברים שוחטמן  אליאב  פרופ'  ראו  טז(  הדיןא  בעלי  טענות  בשמיעת  השוויון  ועֶקרון  הטבעי  הצדק  "  כללי 
https://lib.cet.ac.il/pages/item.asp?item=21373)  ) 

 נ' בית הדין הארצי לעבודה. גינגולד 78-654בג"ץ  3
שיפוטי  ן  בעלי אופי מעי  ם   על הליכי  םהיא חלה ג  ם המשפט הציבורי אל המשפט הפרטי, וכיו ן  חובת השימוע זלגה מ "  4

 "[ זמיר]"  1152כרך א  הסמכות המנהלית יצחק זמיר י" המשפט הפרטום בתח

https://lib.cet.ac.il/pages/item.asp?item=21373)
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שמעקר את זכות  שכביכול העניק  באופן  האיגוד פעל כדי לסכל גם את המעט מזעיר    נוסף לכך   .17

העותרת   מפניית  התעלמות  של  ארוכים  ימים  לאחר  מתכליתה.  על  השימוע  האיגוד  הודיע 

. יו"ר האיגוד הסכים  המניעה שיש לעותרת מפני השתתפות והשמעת טיעוניה בישיבת האיגוד

. .לאפשר לעותרת להשמיע טיעון בכתב )צורת שימוע שהיא כשלעצמה מעוטת תועלת ממשית(

אולם משנמנע האיגוד ממסירת מידע על מועד הישיבה, ממילא סוכלה גם האפשרות להגיב  

 כתב.  בטיעון ב

 

 העותרת סבורה שבמציאות זו יש מקום לבטל מעיקרה את החלטת האיגוד.   .18

 

 תמצית תגובת האיגוד 

ביחס להחלטות המתקבלות  ו הי  .19 שימוע  לקיים  חובה  כל  גורס שאין  של האיגוד  עץ המשפטי 

האיגוד.   ו בהנהלת  העמותות  בחוק  ההנהלה  בישיבות  שימוע  קיום  לחובת  סימוכין  ין  אאין 

 לא בכדי ישיבות ההנהלה אינן פתוחות לציבור.  לחובה כזאת עיגון בתקנון היסוד של האיגוד. 

 

בזכותו של אדם. אין בסיס לטענה  אישית  נתחמת למקרים של פגיעה    יתר על כן הזכות לשימוע .20

 לזכות כזאת במקום שהפגיעה הנטענת אינה אישית.  

 

הלכה פסוקה היא שאופן מימוש הזכות לשימוע נקבע על פי נסיבות העניין. יש  יתר על יתר.   .21

ת צורכי הזכות  גם מתן זכות להשמיע טיעון בכתב עשוי לספק א.  5ותמימוש שונ   מתכונותלזכות  

 אם אין חובה מוגדרת בדין לעריכת שימוע באופן מסוים.  

 

האיגוד הרשה לעותרת להגיב להמלצות הוועדה בכתב. העותרת נמנעה מכך מבלי לתת לדבר   .22

 טעם ועל כן היא מנועה )"מושתקת"( מלטעון לקיפוח זכותה. 

 

 דיון והחלטה

מגלה שמדובר ב"זכות אישית"  עיון בטיבה של הפגיעה שמעניקה ממנה ובה את זכות הטיעון   .23

ו ישירה  בגין חשש לפגיעה  הזכות אינה מתקיימת כאשר הרשות  שמתגבשת   . ממשית באדם 

אמנם הביטויים "פגיעה אישית" ו"אדם" מקיפים  מקבלת החלטה המשליכה על ציבור שלם.  

   6אך זו צריכה להיות פגיעה בגוף מסוים בהבדל מפגיעה בציבור רחב.גם פגיעה בארגון או בגוף 

 

 

 עזה  בחבל  ל"צה כוחות  מפקד' נ מטר נדיה  6339/05בג"ץ 5
 468-467משפט מנהלי וכן דפנה ברק ארז   1156ראו זמיר שם  6
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או בגורם מסוים נובעת גם מטעמים של  לנסיבות של פגיעה אישית באדם  הגבלת זכות הטיעון   .24

יעילות תפקודית של הרשות ואפילו מן הצורך ליצור תנאי בסיס שיאפשרו לרשות לבצע את 

 משימותיה. עמדה על כך השופטת ארבל באחת הפרשות: 

 

מאפשרים,  אינם  הציבוריים  המוסדות  ומורכבות  החיים  מציאות 

גורפת   גוף הרואה עצמו  מבחינה מעשית, מתן זכות שימוע  ומלאה לכל 

ניפגע מהחלטה מנהלית ומבקש להשמיע טענותיו בעניין שכן אין לדבר  

שהרשות   מוגבלת  בלתי  חובות  מערכת  יצור  שכזה  משפטי  מצב  סוף. 

עלולה שלא לעמוד בה, והוא עשוי אף לפגוע בגמישות החיונית לרשות  

 7בהפעלת סמכויותיה וביכולת תפקודה

 

החל .25 לכל  בעצמך.  או אחרת.  הגע  זו  על קבוצה  השלכה  להיות  עשויה  הנהלת האיגוד  של  טה 

זכות טיעון מוקדמת לכל קבוצה, לכל גורם בקבוצה ואולי לכל שחקן שעשוי  האפשרות להעניק  

יכולת   את  כמשמעו,  פשוטו  תסכל,  ההנהלה;  מהחלטת  שנובעת  עניינו  על  השלכה  לראות 

 ת. ההנהלה לתפקד. אפשרות כזאת אינה מתקבלת על הדע

 

מצריכה עיגון בכלל מוסדר )דין או תקנון(. עיגון כזה לא  תחולה רחבה כל כך של זכות הטיעון   .26

 נמצא בעניין דנן.  

 

, בלא סעד כלשהו. קיימת  התקנון אינו משאיר קבוצה שסבורה שאין צידוק להחלטת ההנהלה .27

ימצא בית הדין    בידה האפשרות התקנונית לעתור לבית הדין העליון ולערוך טענותיה לפניו. אם

 שהחלטת ההנהלה חרגה מדלת אמות הסבירות, סמכות יש בידו לבטל את ההחלטה.  

 

בכתב.   .28 טענותיה  להשמיע  העותרת  בידי  להניח  מקום  האיגוד  יו"ר  ראה  הדין  משורת  לפנים 

בנסיבות, הצגת טיעון בכתב, די והותר בה כדי למלא אחר חובת שימוע אפילו הייתה קיימת  

 חובה כזאת.  

 

ההימנעות מהצגת  העותרת בחרה שלא לממש את הזכות שניתנה לה. לא ירדנו לסוף הטענה ש .29

לאחר    ימים    8  -כ  טיעון בכתב נבעה מהעדר מידע על מועד ישיבת ההנהלה. הישיבה התקיימה

 

 נטוויז'ן בע"מ נ' משרד התקשורת   365/08בגץ  7
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שנמסרה לעותרת הודעת היו"ר בדבר השימוע בכתב. אין לעותרת טענה שלא היה סיפק בידה  

 ם כך מהי הטענה? סתמה העותרת ולא פירשה.  לערוך טענותיה בכתב. א

 

אין לה לטענת השימוע על מה שתסמוך ואנחנו דוחים    בין בהיבט עקרוני ובין בהיבט המעשי   .30

 אותה. 

 

,  חיו נבונים הםדעת לנבון נקל שהעתירה חסרת יסוד. לפי שבא כוח העותרת וכנראה גם שול .31

הקודמת ציינו שוועדת    להבין שהעתירה חסרת שחר. בפסק הדין שניתן בעתירה נקל היה בידם 

את   לבטל  מקום  שאין  מצאנו  עוד  הקיימות.  בנסיבות  וראוי  סביר  מתווה  הציגה  הקורונה 

נחוץ   המוצע.  ארגוני  היה  המתווה  מהלך  תדון    –רק  שההנהלה  כדי  כשלעצמו(  )חשוב  טכני 

במתווה ותקבל לגביו החלטה. ההנהלה דנה והחליטה לאשר את המתווה פה אחד. בנסיבות  

 היא בגדר מהלך סרק.     שת עתירה נוספת אלה הג

 

ש"ח לחובת העותרת ונראה שיש לא מעט    15,000היועץ המשפטי עתר לפסיקת הוצאות בסך   .32

מנגנון הגשת עתירות לבית הדין העליון  טעם בבקשה. אולם לסוף מחשבה החלטנו להימנע מכך.  

גורמי האיגוד. המנגנון הזה חשוב  חשוב מאין כמוהו כדי לקיים פיקוח מאוזן ומאזן על החלטות  

לאיגוד לא פחות מאשר לכל גורם אחר שנוטל חלק במשחקי הענף. אסור לצמצם באורח מעשי,  

של  "הצפה"    את זכות הנגישות של הקבוצות והפרטים אל בית הדין העליון. על כן, כל עוד אין

ום לפסיקת הוצאות  עתירות או "צרורות" של עתירות סרק שנורות מידי עותר מסוים, אין מק

שמטבעה עלולה לגרום ל"השתקה". בעניינים רבים שתיקה יכולה להועיל אך לא פחות מכך  

 השתקה עלולה להיות הרסנית 

 

 העתירה נדחית ללא צו להוצאות .33

 

 ( ויישלח לצדדים בדוא"ל 2021פברואר,  28) "ז אדר, תשפ"א ט ,ן היוםנית
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