
 
 בית הדין העליון                                                    

                                                   The High Legal Tribunal 

1 
 

   8-21  רעורע    

 : השופט )בדימוס( פרופ' עודד מודריק  לפני 

 שרון סתיו"ד עו          

   עמנואל סלעעו"ד           

 

   הפועל אוסישקין תל אביב )ליגת העל( . 1    :מערערתה

 . דני פרנקו 2                      

 חיים יצחקי ע"י עו"ד                           

 נ ג ד                                

 איגוד הכדורסל בישראל        :  המשיב

 אור; ענת בירן משרד עורכי דין עו"ד טל תובע האיגוד ,ע"י                          

                      

 

 פסק  דין

  "המערערוהמאמן דני פרנקו ]"   "[הפועל ת"אאו "  " המערערתקבוצת הפועל אוסישקין ת"א ]" .1

ערעור אל בית דין זה בשל חומרת עונש שהשית עליהם בית הדין המשמעתי    ו [ ערכ"  המאמןאו "

 ל  ההרשעה.עלא הוגש ערעור  .81-2020-21בתיק  6.5.2021בגזר דין מיום  

ש"ח שכולל את "הפעלת כל העונשים הכספיים התלויים    50,000על המערערת הושת קנס בסך   .2

וכן סגירת היציע  ,    ₪(   40,000)שהגיעו לסך של  ין כל ההרשעות הקודמות שהוטלו על האגודה"  בג

 .6.5.2021שלושה משחקים בפועל מיום -המערבי באולם ל 

ש"ח וכן הרחקה ממשחק אחד על תנאי למשך שנה בגין עבירה    3,000על המערער הושת קנס בסך   .3

 של העלבת שופט.  

 

 הנסיבות

   קיימה המערערת משחק באולמה הביתי נגד קבוצת הפועל חולון. 1.5.2021ביום  .4

ם,  המשחק נקטו אוהדי המערערת התנהגות פרועה שביטוייה היו בהשלכת גלילי נייר רבי  לאורך   .5

אחת מני כוסות שתייה רבות שהושלכו פגעה בגופו  מצתים וכוסות שתייה לעבר רצפת האולם.  

 של שחקן חולון, גיא פניני.  
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בעצימות   .6 היו  החפצים  לדקות  השלכות  המשחק  את  לעצור  נאלצו  שהשופטים  עד  גבוהה  כה 

דקות;    10- יותר מארוכות בכל אחד מארבעת הרבעים. העצירה המצטברת הגיעה למשך זמן של  

נוסף לכך, במשך .  ואשר ללא ספק בעל השפעה על ערכו הספורטיבי של המשחק.  זמן חריג בהיקפו

לפי    פניני מת".  המשחק, השמיעו מאות אוהדים של המערערת את קריאת הגנאי המסיתה: "

 הקבוצה לא נקטה כל מהלך להפסקת הקריאות הללו.    דו"ח המשקיף

שופטי .7 שקלו  שונים  טכני    בשלבים  הפסד  גוררת  שהייתה  )פעולה  לסיומו  לשרוק  המשחק 

,  ומיושבי  את היציע המערבי, אך החליטו להימנע מכך. עוד נשקלה האפשרות לפנות  למערערת(

   לא הספיק לשם כך. שהיה במקום להבטחת הסדר, אך ככל הנראה כוח האדם 

נית שנייה שנשרקה  ברבע השני של המשחק הורחק המאמן )המערער( כפועל יוצא מעבירה טכ  .8

נגדו. בתגובה להרחקה קרא המערער לעבר אחד השופטים: "אתה אפס מאופס", שנה ושילש  

 לרבות בהמתנה ליציאת השופט מן המגרש בשעת ההפסקה.  את הקריאה 

 

 טיעוני הצדדים 

 טיעוני המערערת 

המערערת טוענת שעונשה אינו סביר בחומרתו ואינו מידתי. שלושה הם טעמיה: )א( חומרת יתר   .9

 מרת יתר השוואתית; )ג( פגיעה כלכלית לא מידתית כשהיא לעצמה; )ב( חו

 

   חומרת יתר כשהיא לעצמה

שהושת עליה בפועל.  מן הקנס    80%  -המערערת מלינה על הפעלת מלוא עונש התנאי המהווה כ .10

גם   העונש  ,  היתרה  כך  האישוםהישיר  שהיא  כתב  נושא  ההתרחשויות  כשהיא    ,בגין  גבוהה 

אינו עונש מידתי במיוחד בעונה שבה לא ניתן היה לקיים משחקים  ש"ח    10,000לעצמה. קנס של  

 באולמות מלאים ושבה נגרמו לקבוצה הפסדים כספיים גבוהים כתוצאה ממגבלות הקורונה.  

תקופת    כמעט חלפה, עברה,  כשנה לא ניתן היה לקיים משחקים עם קהליתר על כן. לפי שבמשך   .11

התנאי בלי  עבירה שעשויה להפעילו. נוכח היקפם הגבוה במיוחד של הקנסות המותנים ראוי  

יימנע מהפעלת העונשים ובכך ייפתח פתח ל"דף חדש"   יגלה ריסון עצמי,  עם  היה שבית הדין 

 חלוף תקופת התנאי.  

שאיסור  וטען  יע את השקפתו ביחס לאיסור שהוטל על הקריאה "פניני מת"  בא כוח המערערת הב .12

 זה הוא פגיעה בחופש הביטוי.  לקרוא קריאה כגון  

 

 חומרת יתר השוואתית 



 
 בית הדין העליון                                                    

                                                   The High Legal Tribunal 

3 
 

העל   .13 בליגת  אחרות  קבוצות  על  שהושתו  קנס  עונשי  בין  ורע  אח  שהושת  הגבוה  לקנס  אין 

על   עלו  לא  מן    1,000)שעונשיהן  יותר  מונים  עשרת  גבוה  המערערת  על  שהושת  הקנס  ש"ח(. 

על קבוצות שנמצאו אשמות בעבירות חוזרות ונשנות של התנהגות אוהדים.    גם    שהושתוהקנסות  

ספר דוגמאות לענישה של קבוצות אחרות, בכללן "מכבי תל אביב"  בא כוח המערערת הציג מ 

 שגם היא עמדה כמה וכמה פעמים לדין משמעתי בעברות דומות.  

 

ההתאחדות   .14 של  המשמעתי  הדין  בית  שהשית  לעונשים  בהשוואה  גם  בולטת  היתר  חומרת 

על הפועל תל אביב בגין התנהגות אוהדים דומה. אוהדי קבוצת הכדורגל של הפועל תל   לכדורגל 

זירות   אביב ואוהדי קבוצת הכדורסל הם אותם אוהדים. רמת ההתנהגות המפרה זהה בשתי 

הא ראיה שבמקביל לדיון      המשחק. בכל זאת דייני ההתאחדות יודעים לנקוט ענישה מידתית.

אביב דיון באשמות דומות בבית הדין המשמעתי של ההתאחדות    משמעתי זה נערך להפועל תל

ש"ח קנס בלבד. תקציבי קבוצות כדורגל גדולים כמה מונים    10,000לכדורגל. שם נגזר עונש של  

וענישה מידתית היא נגזרת של האיתנות הכלכלית של הקבוצה    יותר מאלה של קבוצות הכדורסל

 שעומדת לדין. 

 

מסו  .15 מתאם  על  לשמור  הללו.  ראוי  הספורט  ענפי  בשני  הענישה  רמות  של  נותנת  ים  הדעת 

קבוצות   של  מזו  פחותה  תהיה  הכספי,  בתחום  הכדורסל,  קבוצות  של  המשמעתית  שהענישה 

 הכדורגל.  

 

 פגיעה כלכלית לא מידתית 

מהשלכות תקופת הקורונה. זה עד כדי חשש שחלק מקבוצותיה  המערערת נפגעה באורח חמור   .16

מערערת.  תקיים. הקנס הגבוה הוא גורם משמעותי בתזרים המזומנים של הלא יוכלו להוסיף ולה

הכספיות  התחייבויותיה  את  לממש  המערערת  של  ביכולתה  לפגוע  עלול  גבוה  כה  בקנס    חיוב 

   ולגרום לקריסתה.

חמורה במיוחד ההשלכה של סגירת היציע המערבי לשלושה משחקים )בפועל נותר רק משחק   .17

בה   מחזיקים  אוהדיה. הם  על  שבנויה  היא קבוצה  סגירת  אחד(. המערערת  ובניהול.  בשליטה 

 היציע עלולה לפגוע במכירות המנויים לשנה הבאה. ההשלכות הכלכליות עלולות להיות הרסניות 

גה בדיון סירבו להבטיח שישקלו נקיטת צעד פרטני עונשי כנגד אוהדים  בא כוח המערערת ונצי .18

"הסברה" ופניות  אל לב האוהדים. הובעה תקווה רבה שפעולות כאלה   סוררים. הם מוכנים רק ל 

 יצליחו. מכל מקום כוחן להצליח גדול יותר מאשר נקיטת עיצומים שונים אישיים כלפי אוהדים. 
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 המאמן ערעורו של 

ולו    -שנות אימון מבלי שנדרש  30המערער הוא מן הבולטים שבמאמנים בליגת העל. מאחוריו   .19

המערער מֵצֵר על ההתנהגות החריגה ומבקש כי עברו וזכויותיו הרבות  לדין משמעתי.    – פעם אחת  

 כמאמן יעמדו לו על מנת לצמצם את היקף העונש.  

 

ש"ח   3,000בא כוח המערער ציין שהוא נמצא חודשים ארוכים בחל"ת. על כן גבי דידו קנס בסך  .20

 מידתי.  הוא עונש בעליל לא 

ש"ח )ראו    25,000- הגיש ערעור על קנס שנופל מלטיעון התובע שהתקנון אינו מאפשר ל"פרט" ל .21

להלן(, אף בא כוח המערער ישיב ששלילת זכות ערעור והעמדת רף הזכות על סכום גבוה כל כך  

   בלתי חוקית בזכות הקנייניתהיא הפרת הזכות הבסיסית לדיון הוגן ופגיעה 

 

 טיעוני בא כוח האיגוד

ערת עומדים ביחס הולם לעברה המכביד, לכך  בא כוח האיגוד סבור שהעונשים שהוטלו על המער  .22

 שעונשי קנס מותנים רבים לא הועילו כדי למנוע חזרה שוב ושוב על מעשי העברה.  

ק  .23 חמורה;  בריונית  התנהגות  משקפות  הנסיבות  כי  משמעותי  עונש  גזר  הדין  אוהדים  הבית  ל 

 קני הקבוצה היריבה.  חשביקש לסכל את קיום המשחק והרבה להתאנות לש

ההשלכות הכלכליות של העונש אינן גורעות מן הצורך ליצור הרתעה. בלי עונש של ממש כלפי   .24

של   מניעה  בצעדי  ולנקוט  הסוררים  האוהדים  נגד  לפעול  הנעה  אצלה  תיווצר  לא  הקבוצה, 

 התרחשויות דומות. 

ההשוואה הוצגה  ההשוואה להתאחדות לכדורגל כמו גם לארגוני ספורט אחרים אינה במקומה.  .25

בלי תיעוד, בלי שנפרשה יריעת הנסיבות של העבירות שנעברו במגרש הכדורגל ובלי אפשרות  

לעיין בפסק הדין המשמעתי ולגזור ממנו דמיון או שלילת דמיון בין הנסיבות הללו לבין אלה  

 קמא.   שהתבררו בערכאה

התובע ציין שחלק הארי של העונש נובע מהפעלת עונשי קנס מותנים. עצם קיומם של עונשים   .26

 "עבריין סדרתי" ומכאן גם הצורך בענישה מחמירה. תמותנים מוכיח את היות המערער

סעיף   .27 על  הצביע  התובע  המערער,  ל3)ד()28לעניין  מאפשר  שאינו  המשמעת  תקנון  של  "פרט"  ( 

 ש"ח.  25,000עונש שאינו עולה על להשיג בערעור על 

הולם את חומרת התנהגותו ומתיישב עם רמת ההכנסה    המאמןשעונשו של  , התובע טען  לבד מזה .28

 שלו 
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 דיון והכרעה

 עונשה של המערערת 

מועדון הכדורסל הפועל תל אביב על מסגרותיו השונות הוא מן החשובים שבמועדוני הכדורסל   .29

יצאו מבין שורותיו תחת שרביטם של    הישגים ועתידו לפניו. שחקני עיליתבישראל. עברו עתיר  

רגשות אהבה, תמיכה ועידוד למועדון.  מאמנים דגולים. דורות של אוהדים הקדישו ומקדישים  

לתהום תחתיות, נטלו האוהדים על שכמם את  כשהמועדון התדרדר  קשים  עד כדי כך שבימים  

פיהם  תישקין תל אביב( בבעלות האוהדים ונשאוה על כשיקומו. הם גיבשו קבוצה )הפועל אוס

 מן הליגה התחתונה ועד לליגת העל.  

ממנו  אולם חלק מסוים )מיעוט משמעותי(    . שוחר את טובת המועדוןציבור האוהדים  חזקה ש .30

גרת של איגוד הכדורסל תוך חובה מוחלטת לציות  מסלא הפנים את העובדה שהמועדון מתנהל ב

. הכללים הללו, שמוגדרים בתקנון המשמעת של האיגוד, לא הותקנו  התנהגות מוגדריםלכללי  

לתפארת המליצה. הם נחוצים מאין כמותם להבטחת התנהלות תקינה וספורטיבית של משחקי  

הכללים    האליפות. הפרת  גרם  להם.  ובמחויבותה  הכללית  של  בערכם  מכירה  נעוץ  שהקבוצה 

 התנהגות שוחרת טובתה של הקבוצה.  בוודאי אינו מהווה   בהתנהגות האוהדים

הַמֵפֵרה .31 האוהדים  קבוצת  מצד  הנכונות,  בתחומי  חוסר  מחייבים  התנהגות  לכללי  לציית   ,

נגד הקבוצה שמוגשים  נובעת מן האישומים  . עובדה זו  האצטדיון, הוא עובדה מוחשית וברורה

אד. באי כוח המערערת אינם חולקים על  חזור ושנה ומכך שהצטברו עונשי קנס מותנה גבוהים מ

שוב ושוב לבית הדין המשמעתי לתת דין על התנהגות מפרת סדר חמורה של  מוזמנת  כך שהיא  

 צת אוהדיה.  קבו

. אפשרות אחת היא לנקוט  לקבוצה יש שתים ואולי שלוש אפשרות להסדיר את התנהגות אוהדיה .32

היא לנקוט עיצומים )סנקציות( שונים    דרכי הסברה ושכנוע )"דרך חינוכית"(. אפשרות שנייה

כנגד אוהדים מפרים )תלונות אישיות אל גורמי אכיפת החוק, הגבלה ומניעת כניסה לאצטדיון,  

 ים הראשונות. כ נזיקין אישיות(. האפשרות השלישית היא שילוב של שתי הדרתביעות 

אפשרויות בדרך זו. המערערת טוענת שהיא מאמינה בדרך החינוכית בלבד והיא פועלת למיצוי ה .33

 היא אינה מוכנה בשום פנים ואופן לנקוט עיצומים כלפי אוהדים שהם עצמו ובשרו של המועדון.  

. המערערת הייתה ומוסיפה להיות "שחקן חוזר"  המציאות מוכיחה שהדרך החינוכית לא צלחה .34

ונש בשל  )רצידיביסט( בבית הדין המשמעתי. כיון שכך, פשוט וברור שהמערערת צריכה לשאת בע

 מעשי אוהדיה.  

והלכה למעשה לא  עונש שאין עמו העצמת ההשלכות על הקבוצה ואוהדיה, אין לו כוח מרתיע   .35

יצלח למאומה. קנס גבוה עשוי להשפיע על הקבוצה לחפש דרכים לעצור את ההתנהגות השלילית  

יציע  . קנס גבוה חסר השפעה על האוהדים עצמם. הרחקת אוהדים מ'הבעייתיים'  של האוהדים
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ל סגירה לתקופה מוגבלת, עשויה לחדור אל תודעת האוהדים ואפשר שתשפיע  מסוים בדרך ש

 עליהם לשנות את דרכם.  

דברים אלה לא מצאו ביטוי בגזר הדין הקצר שיצא מלפני בית הדין המשמעתי. אולם בלי ספק   .36

 העונש נגזר מזווית המשקף )פריזמה( של השיקולים האמורים.  

ולעתים גם פערי  הכבדה כלכלית קשה  , נמוך מאד.  מכאן שמשקלם של טיעוני המערערת לעונש .37

 הם צורך בל יגונה.  פי ספורט אחרים ענביחס לקבוצות אחרות או ענישה גדולים מול 

עונשי קנס מותנה  באי כוח המערערת לא הציגו לעיוננו אפילו מקרה אחד של קבוצה שספגה   .38

ש"ח )או קרוב לכך( ונפטרה מלפני בית הדין בלי הפעלת העונש המותנה    40,000שהצטברו כדי  

אם הייתה הצדקה לעונש    או בקנס פעוט. אילו חזינו במצב כזה )או דומה לו( אפשר היה לבחון

 בלי זה אין כמעט משמעות לגזרי הדין שהוצגו מטעם המערערת.חריג ביחס למערערת. 

כבית הדין המשמעתי אף אנחנו סוברים שלא היה מקום להימנע מהפעלת עונשי הקנס המותנים.   .39

בפרק הזמן של  הימנעות כזאת הייתה מוליכה לתפוגה קרובה של התנאי. אי הפעלת העונשים  

 תחולת התנאי היא פרס ועידוד להפרת כללי המשמעת.  

האישום.   .40 שבבסיס  הרסן  חסרת  ההתנהלות  מעוצמת  להתרשם  שלא  אפשר  אי  לאמור,  מעבר 

מתינות   ואלמלא  המשחק  את  שבשו  הם  בידיהם.  המשחק  מוסרות  כאילו  התנהלו  האוהדים 

כך או אחרת מאחר  גורמים לסיכול המשחק. סיכול או סיום המשחק;  מופלגת של השופטים היו  

להלין על עונשה במקום להפנות קבילתה אל קהל אוהדיה, אין  שנראה שדרכה של המערערת  

 מנוס מגישה עונשית מחמירה יחסית.  

וגנאי כאחד מצוי במתחם חופש הביטוי,   .41 המחשבה שהביטוי "פניני מת" שיש בו לשון הסתה 

תמה   אין  זו,  בהשקפה  אוחז  הנהלתה  חבר  שהוא  המערערת  כוח  שבא  כיון  מופרכת.  פשוט 

 שההנהלה לא נקטה צעדים להפסקת הקריאות הללו )כאמור בדו"ח המשקיף(. 

 

 עונשו של המערער 

של התקנון מגבילה את    (3)ד()28סעיף    "פרט" שבתקנון המשמעת. הוראתמאמן כלול בהגדרת   .42

ש"ח. הוראה זו מקימה מניעות כנגד    25,000זכות הערעור של "פרט" לקנס שעולה על סכום של  

 ערעורו של המאמן שעונשו נופל מן הרף המאפשר ערעור.  

פוגעת בזכות יסוד    משפטי לטיעון בא כוח המערער שהגבלת זכות הערעור של "פרט"הצידוק ה .43

חד ערכי. מצד אחד -, איננו חד של בעל דין לערער לדרגת שיפוט גבוהה על פסיקת הדרגה הנמוכה

מניעת זכות ערעור וממילא גם הגבלתה אינה פוגעת בזכויות  שקיימת פסיקת בית המשפט העליון  

 :הנשיא שמגרהשקפה זו הובעה מפי   יסוד של הפרט.

זכויות היסוד המוכרות במשפט, אשר יונקות את  זכות הערעור אינה נמנית עם  
 חיותן וקיומן מתפיסות היסוד המשפטיות המקובלות.... הזכות לערער אינה  
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חקיקתה של הוראת חוק בדבר זכות הערעור -זכות טבעית אלא זכות יתר.... אי
 1אינה, כשלעצמה, בגדר פגיעה בזכות יסוד

כללי צדק טבעי שמוחלים בגופי שיפוט משמעתי אינם זהים בהיקפם לאלה שחלים    יתר על כן. .44

על   להשפיע  עשויים  שונים  מעשיים  שיקולים  שיפוטיות.  בגופים  בערכאות  הדיון  כללי 

 .  2משמעתיים 

המחוזי .45 המשפט  בית  של  בעיקר  דין,  פסקי  מצויים  שני  ש"מצד  השקפה  עולה  שמהם  דומה , 

 שניתן יהיה לערער על ערכאות השיפוט הדיוניות של מוסדות השיפוט שהמחוקק כיוון לכך  

. כך  מסוימים בפסק דין של בית המשפט העליוןזו סימוכין  . להשקפה   3]של רשויות הספורט[" 

 באו הדברים לידי ביטוי פי השופט מיכאל בן יאיר: 

נמנית  אינה  "...    גם  . היא...זכות הערעור אינה נמנית עם עיקרי הצדק הטבעי

עם זכויות היסוד המוכרות במשפטנו, אשר יונקות את חיותן וקיומן מתפיסות 

...". היסוד המשפטיות המקובלות, שהן חלק מהותי מן המשפט החל אצלנו

גם  "...  ...  אולם זה  ובכלל  המודרניות,  המשפט  בשיטות  והתגבשה  הלכה 

כמרכיב    במשפטנו, ההשקפה, כי הבטחתה של זכות הערעור מקובלת בדרך כלל

קיומה של זכות ערעור... מחזק את יסודות "  ,ועוד".  מהותי של שפיטה הוגנת

המשפטי שבהליך  והסבירות  הספורט   ...."ההגינות  חוק  של  הוראותיו 

ראשונה   ערכאה  של  החלטתה  על  ערעור  זכות  שתינתן  מחייבות  ומטרתו 

 4במוסד לשיפוט פנימי של ארגון ספורט 

בין ההשקפות השונות. אין  איננו רואים צורך, לשם הכרעה בערעור זה, לדקדק ולערוך הבחנות    .46

לומר, בהכרח, שההסדר שנקבע בתקנון המשמעת אינו עולה בקנה אחד עם הוראותיו ותכליתו  

אם יש  של חוק הספורט. עם זה מן הראוי לבחון בתשומת לב את הערות בית המשפט המחוזי ו

 . 5יים בתקנון צורך לערוך שינו

לא הובא לידיעתנו מקרה שבו הושת על "פרט" קנס בהיקף לסף מגבלת הערעור.    זה ועוד זה. .47

מציאות זו  עונשי הקנס נגד פרטים אינם עולים על עונשו של המערער.    ,הלכה למעשה  דרך כלל,

 

 ארג'וב נ' מפקד כוחות צה"ל באזור יהודה ושומרון    87/85בגץ  1
החלים לפני קצין שיפוט  משפט )אזרחי או צבאי( אינם זהים לכללי הצדק הטבעי  -כללי הצדק הטבעי החלים בבית "  2

 כנסת נ' כנסת ישראל -רפאל פנחסי, סגן שר וחבר  1843/93בגץ " בכיר בצבא
)ת"א(    3 בישראל    16-05-1404הפ  לכדורגל  נ' ההתאחדות  ראיקוביץ'  אז    פרדראג  הנשיאה כתוארו  סגן  איתן    –)מפי 

איתן    –כתוארו אז  -)מפי השופט    אייל ברקוביץהתאחדות לכדורגל בישראל נ'    38811-11-10הפ )ת"א( אורנשטיין( וכן 
 אורנשטיין(

 )הפנייה למקורות המצוטטים הושמטה(   דן טורטן נ' ההתאחדות לספורט בישראל  674/89עא  4
זה לא מכבר הציעה ועדת התקנון, בשילוב נשיא בית הדין העליון, תיקון לתקנון המשמעת שמצמצם מאד את מגבלות   5

זרי דין שכוללים רכיב עונש של הרחקה ממשחק. ייתכן שנחוצה גם בחינה דומה לעניין ערעור על  גהערעור של "פרט" על  
 עונשי קנס. 
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שהרף הגבוה במיוחד של סף הזכות להגיש ערעור על קנס,  מקהה מאד את עוקצה של הטענה  

   פוגע באורח לא מידתי בזכויות קניין פרטי.  

)כאילו הייתה זכות ערעור בידו(. בחינה    נבחן את התנהגות המערער גופה   אחרי שהערנו את זה .48

המערער נהג באורח מפר חמור ביותר. התפרצות כלפי שופט במשחק  לה שהעונש מידתי.  זו מגל

בל קהל האוהדים והשחקנים, היא דוגמה אישית שלילית ביותר. אסור לעבור עליה לסדר היום  ק

ש"ח משקף היטב את חומרת התנהגות המאמן,    3,000קנס בסך  בענישה כספית חסרת משמעות.  

  מצד אחד ומצד שני אין עמו הפרזה שאינה לוקחת בחשבון את עברו המפואר של המערער. 

 

 פסק הדין

 . משבאנו לכאן, מקיבוץ מסקנותינו, ניתן לקבוע שלא נמצא פגם בפסיקת בית הדין המשמעתי .49

 הערעורים נדחים  .50

לב .51 שימת  את  מפנים  אנו  הדין  פסק  לפסקה  בשולי  הבאים  האיגוד  גורמי  של  שלמעלה:    46ם 

יו"ר    ,רייךעו"ד לי    -יועמ"ש פנים     תובע האיגוד עו"ד טל אור,  עו"ד דן שווץ;  –יועמ"ש האיגוד  

 יעקב )יענקל( בן שושן   –, מנכ"ל האיגוד עמירם הלוי –האיגוד 

 

 ויומצא לצדדים בדוא"ל  (2021יוני,  27)   "ז תמוז, תשפ"א י  ניתן היום 

 

                                         עמנואל סלעו"ד ע            שרון סתיועו"ד        השופט )בדימוס( פרופ' עודד מודריק      

 חבר בית הדין        בית הדין         תחבר      אב בית הדין                                                  

 


