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 14-21 תירהע   

 : השופט )בדימוס( פרופ' עודד מודריק  לפני 

 שרון סתיו"ד עו          

 עמנואל סלע עו"ד           

 

  אריאל בית הלחמי      :עותרה

 יוסף גייר ע"י עו"ד                      

 נ ג ד                                

 איגוד הכדורסל  בישראל   :  המשיב

   ע"י עו"ד טל אור, תובע האיגוד                  

 

 פסק  דין

 מבוא

נגד אריאל בית הלחמי, מאמן קבוצת הכדורסל של מועדון הפועל אילת )"אריאל";  "המאמן"(   .1

אישום   כתב  הדין המשמעתי  לבית  ספורטיבית  הוגש  בלתי  התנהגות  של  עבירות  לו  המייחס 

(20( המשחק  שופטי  העלבת  )20)ג(;  סדר  הפרת  שהתקיים    20)ד(;  למשחק  באשר  וזאת  יא(, 

 במסגרת ליגת העל לגברים בכדורסל.  12/4/21בתאריך 

 

 הדיון בבית הדין המשמעתי 

המאמן  מספר  בא כוח  לפתח הדיון טען  .  26/5/2021דיון בבית הדין המשמעתי התקיים ביום   .2

 טענות מקדמיות המתייחסות לעצם החלטת תובע האיגוד להגיש כתב אישום בנסיבות העניין.  

 בין השאר: –ן ותגר עמיאל( קבע בהחלטתו בית הדין המשמעתי )כב' הדיינים עוה"ד צבי רויז  .3

17 ... . 

ע.מ. ( האם הוא מעוניין לפנות   –יודיע התובע )ככל הנראה הכוונה למאמן    8.6.21ום  עד לי
 בעתירה לבית הדין העליון, כדי להעמיד למבחן את החלטת התובע;
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ובהתאם  העליון  הדין  בית  החלטת  לאחר  לדיון  התיק  יקבע  כאמור,  החלטה  ניתנה 
 להחלטה זו 

 . מכאן החלטה. עתירה בהתאם הוגשה לבית הדין העליון .4

 

 דיון והכרעה

נתייחס להליךלפ בית הדין    על  המאמן  השיג  בו  שלפנינו, הליך  תח הדברים  החלטת הביניים של 

 '  עתירה   או ' ערעור' : המשמעתי

 לעניין ערעור 

'ערעור'.   .5 בהתאם להלכה, דיון משמעתי  ברגיל, הליך השגה על החלטת ביניים הינו הליך של 

מכאן שלמעט במקרים חריגים ביותר    . )הדומה במהותו לדיון 'מעין פלילי'( אינו מתנהל בשלבים

מדינה ישראל נ' בית המשפט המחוזי בבאר    11339-05אין ערעור על החלטות ביניים )בג"צ  

לגדר    ותנופל  ןאינ ההליך שלפנינו  נסיבות  . נראה ש  מדינת ישראל נ' פלוני  3996/15; ע"פ  שבע

 . חריג על פי ההלכה הנ"ל

, אינה מסיימת את  החלטה של בית הדין המשמעתי הדוחה טענות מקדמיות אינה סוף פסוק .6

ורק לאחר סיום ההליך כולו יוכל המאמן להעריך את מצבו המשפטי ולשקול המשך    ההליך 

 צעדיו. 

 

 לעניין עתירה 

בית הדין המשמעתי הניח בידי המאמן אפשרות להשיג על החלטתו בטיעון המקדמי באמצעות   .7

 כך אמנם פעל המאמן. לבית הדין העליון.  עתירה

ובהחלטה שניתנה בהן העיר בית הדין שהסמכות  אגב הדיון בטענות המקדמיות של המאמן   .8

בית הדין העליון   על החלטת  נשענת  לעניין הגשת כתב אישום  לבחון את שיקול דעת התובע 

 : בפסק דין שניתן בעתירת אליצור חולון נ' האיגוד

לכך  נפקות  כל  אין  האיגוד".  מ"מוסדות  הם  והתובע  שהיועמ"ש  ברי 

חיצוניים שממלאים תפקיד באיגוד. האיגוד  שהגורמים הללו הם עורכי דין  

דיוק   וביתר  הריהם  שכך,  כיון  התובע.  של  או  היועמ"ש  של  "לקוח"  איננו 

העליון. הדין  בית  של  שיפוטית  לביקורת  נתונים  הראוי   החלטותיהם  מן 

להתבונן בכל אחד משני ראשי הסמכות כשהוא לעצמו. ראש הסמכות השני  

ה בין שני ראשי הסמכות היא לעניין טיב  לא נועד לצמצם את הראשון. ההבחנ

מאפשר   הראשון  הסמכות  ראש  השיפוטית.  הדין   לעתורהביקורת  לבית 
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העליון לעניין כל החלטה של מוסד ממוסדות האיגוד. ראש הסמכות השני  

עתירה על החלטות של גורמים מסוימים. ההבדל בין  ערעור  מאפשר להגיש   

 [2-19]עתירה  נהיר לכל מי שבקיא במשפט המנהליערעור ל

להימנע    תובע  נגד החלטת הלא הבחין בין עתירה    2-19בית הדין הוסיף שפסק הדין בעתירה   .9

 מהגשת כתב אישום )שנבחנת בעתירה לבג"ץ ובדידן לבית הדין העליון( לבין החלטת תובע  

 

ערך  להגיש   כזאת  הבחנה  הדיוניות(.  בערכאות  להיבחן  )שצריכה  אישום  פסק  כתב  בית  וכך 

 "[ עניין רותם] " מדינת ישראל נ' רותם 7052-18רע"פ  -בהמשפט העליון 

כיון שבית הדין העליון פסק שמתקיימת זכות מקיפה להגשת עתירה נגד שיקולי התובע להימנע   .10

לאחר    –מהגשת אישום ונגד שיקולי התובע להגיש כתב אישום, החליט בית הדין המשמעתי  

 .עתירההדיון באישום כדי לאפשר הגשת  לעכב את  -שדחה את הטענות המקדמיות 

בית המשפט על הבחנה בביקורת שיפוטית על הימנעות מהגשת  אמנם כן. בעניין רותם הצביע   .11

שיפוטית   ביקורת  לבין  בג"ץ(  לפני  להתברר  )שדינה  כתב  -אישום  להגיש  על החלטה  מנהלית 

אישום )שדינה להתברר בערכאות הדיוניות(. אולם מי שדק פורתא בפסיקה בעניין רותם יגלה  

דנות בפלילים כלים מנהליים שונים  כי ההבחנה מושתתת על כך שלעת הזאת יש לערכאות ה 

הערכאה  כדי לדון בהשגות על ההחלטה להגיש כתב אישום. ספק רב אם כלים אלה מצויים בידי  

 המשמעתית של האיגוד.  

מקבלים את העיקרון ששיקולי התובע בהקשר להגשת כתב אישום כפופים    לפיכך כיון שהכל .12

 1על מכונה ניצבת  19-2לביקורת מנהלית, נראה שהחלטת בית הדין העליון בעתירה 

כנגד   .13 השגותיו  את  להעלות  בחר  הוא  רותם.  הלכת  אחרי  בצעד  צעד  הלך  כאילו  דנן  העותר 

נדח  לפני הערכאה המשמעתית. השגותיו  לדין  זכותו  העמדתו  כן איבד העותר את  ו. בעשותו 

המשמעתי   לפני שההליך  עתר  אילו  בידו  )זכות שהייתה מתקיימת  העליון  הדין  לבית  לעתור 

 (.  החל

זֶה וְגַם מִזֶה אַל תַנַח אֶת יָּדֶךָ"ביד העותר אפשרות של    דעת לנבון נקל שאין .14 " )קהלת ז'  אֱחֹז בָּ

בגדרו של ההליך הפלילי )או המשמעתי( הכרעת  . אם אפשר לקיים הליך של השגה מנהלית יח(

יכולה רק לשמש בסיס לערעור בתום ההליך הדיוני. מתן אפשרות לקיים   הדיונית  הערכאה 

 

אהוד   6781/96בגץ לעניין האפשרות לעתור לבג"ץ על החלטה להגיש כתב אישום ראו  1 הכנסת  חבר 
 נ' היועץ המשפטי לממשלה אולמרט
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כמוהו כאפשרות להגיש את אותה עתירה פעמיים. לכך אין סימוכין בדין  השגה מנהלית נוספת  

 ובהיגיון. 

 

 ההתוצא

ההליך המשמעתי עד גמירה. לאחר מכן ישקלו הצדדים  העתירה נדחית. בית הדין יקיים את   .15

 את צעדיהם 

 

 

 ויומצא לצדדים בדוא"ל (2021יולי,  15)  ' אב, תשפ"או    ניתן היום

 

 

 

                                          עמנואל סלעעו"ד         שרון סתיועו"ד        השופט )בדימוס( פרופ' עודד מודריק      

 חבר בית הדין         בית הדין     תחבר      אב בית הדין                                                 

 


