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נשיא בית הדין העליון
 President of the High Legal Tribunal

עתירה   17-22 
העותרת:      ישראל חופשית, ע"ר 580512184   
                     ע"י עו"ד חגי קלעי ועו"ד עדיה שיינוולד  
                               נ  ג  ד
המשיב:      איגוד הכדורסל בישראל  
                    ע"י היועמ"ש עו"ד דן שווץ ועו"ד יודן קוריצקי
ה   ח   ל   ט   ה 
ישראל חופשית, עמותה רשומה שתכליתה להוות "תנועה אזרחית, לא מפלגתית הפועלת להבטחת חופש במרחב הציבורי ולכינון חברה חופשית, פלורליסטית ודמוקרטית ברוח הציונות ומגילת העצמאות" ["העמותה"]. 
העמותה הגישה - בגדרו של מאבק העמותה  למניעת אפליה נגד נשים וקידום שוויון מגדרי- "כתב תביעה" לבית הדין העליון שנושאו משולש; פסק דין הצהרתי כנגד חוקיותן של הוראות בתקנון משחקי האליפות שעניינן שיתוף ילדות בקבוצה מעורבת  ילדים וילדות; פסק דין בגין נזקי עוולה אזרחית שמבוססת על חוק איסור הפליה במוצרים, בשירותים ובכניסה למקומות בידור ולמקומות ציבוריים, תשס"א- 2000;  תביעה לצווי עשה שונים
בראשונה הוחזר "כתב התביעה" לעמותה מאחר שהתברר שהנהלת האיגוד בוחנת שינוי תקנוני מסוים שעשוי לפתור את הסוגייה שבבסיס ה"תביעה". השינוי התקנוני אמנם נערך אלא שהעמותה סבורה שהשינוי אינו מספק ואינו שומט את בסיסי התביעה. 
לפי שעמותה אינה חברה באיגוד הכדורסל התעוררה שאלת סמכותו העניינית של בית הדין העליון לדון ב"תביעה". באי כוח העמותה חיוו דעתם  בכתב שלבית הדין מוקנית סמכות מלאה לדון בתביעה. לעומתם באי כוח האיגוד גרסו, בראשונה, חוסר סמכות כזאת. 
פשוט וברור שבית הדין העליון אינו "בית משפט" כמשמעותו בחוק בתי המשפט ואין לבית הדין סמכות לדון ב"תביעות אזרחיות" שלא במסגרת המוסד לבוררות. לפיכך אין לבית הדין סמכות לדון בתביעה לפי  חוק איסור הפליה במוצרים, בשירותים ובכניסה למקומות בידור ולמקומות ציבוריים
מורכבת יותר היא שאלת הסמכות לדון בעתירה נגד חוקיות תקנון מתקנוני האיגוד. בעניין זה, בייחוד על שום עקרוניות וחשיבות הסוגייה שהאגודה מעמידה לדיון, נראה לי שמוטב שדברים יתבררו במסגרת ערכאת השיפוט העליונה של האיגוד יתר על פני בירורה בבית משפט

ברור שלבית הדין העליון מוקנית סמכות לדון בעתירה כנגד הוראה תקנונית אם זו מוגשת בידי חבר האיגוד (שחקן, מאמן, קבוצה ועוד). בעניין דנן ככל הנראה אין שחקנית שמוכנה להצטרף לעתירה ולשמש הדום לבירור סוגיית העתירה באמצעות העמותה. 
סברתי ויועמ"ש האיגוד קיבל את ההשקפה הזאת, שעדיף שמוסדות השיפוט של האיגוד יבחנו את חוקתיות התקנון. לפיכך היועמ"ש הסיר את טענת חוסר הסמכות בהקשר של הטענה החוקתית.
כפועל יוצא העמותה תמיר את "כתב התביעה" בעתירה (ניתן לשמר את הרישום של עתירה 17-22). העתירה תתייחס לחוקתיות וחוקיות המציאות התקנונית. עם הגשת העתירה לרבות תשלום האגרה, תתבקש תגובה עניינית של יועמ"ש האיגוד ויתקיים דיון לפני הרכב.
ניתנה היום ‏ז' תמוז, תשפ"ב ( ‏06 יולי 22)
                                                                                                                השופט פרופ' עודד מודריק
                                                                                                                    נשיא בית הדין העליון
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