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 בית הדין העליון 

                                                   The High Legal Tribunal    

 

 16/2023 רעורע  

 הפועל "בנק יהב" ירושלים 
 דן סלע ועו"ד אבישי שדה ע"י עו"ד 

 נ  ג  ד     

 ( בע"מ 2002מנהלת ליגת העל בכדורסל לגברים )
 ועו"ד בר לאודון עו"ד חגי אשלגי  ע"י 

 פ ס ק  ד י ן

 

"  המנהלת( בע"מ ]"2002ה לביטול החלטת מנהלת ליגת העל בכדורסל לגברים )בדריש  הז   רעורשל ע  ןעניינ

]להטיל על    24.12.2023"[ מיום  בההמשיאו "    ["המערערת" " או  הפועל ירושלים"הפועל "יהב" ירושלים 

שהמערערת התייצבה לשניים ממשחקי ליגת העל ללא "ההרכב  בשל כך ש"ח  200,000היטלים כספיים בסך 

 .  "[היטלים" -" והההחלטה]בהתאמה: " החזק ביותר" 

 

 עיקרי הנסיבות 
 
ועדת משנה  קיבלה    1.11.2023. ביום  ליגת העל בכדורסל"חרבות ברזל" הושבתו משחקי  עם פרוץ מלחמת   .1

 .  28.11.2023המשחקים החל ביום  לחידוש  החלטה  של דירקטוריון המנהלת 

התייצבה    הקבוצה  .  2023של דצמבר    7-ו   5ירושלים נקבעו לימים  הפועל  שני המשחקים הראשונים של   .2

. שחקנים אלה  " [השחקנים הזרים ]"  השחקנים הזרים הרשומים בקבוצהללא  לשני המשחקים הללו  

עת   באותה  השותפו  במשחקי  לה  ירושלים וקודם  שבמסגר  פועל  האירופאית  הליגה  תחילת  ת  למן 

 המלחמה מתקיימים בחו"ל. 

 .  16.12.2024יום למן הליגה בישראל במסגרת הפועל ירושלים שותפו במשחקי השחקנים הזרים  .3

הדירקטוריונית  התכנסה    24.12.2023ביום   .4 המשנה  המנהלת  ועדת  יו"ר  בהרכב:  המנהלת  של 

ש"ח על    100,000בסך  וקיבלה החלטה להטיל היטל  ,  ["הוועדה"לעיל ולהלן:  ]  והדירקטורים החיצוניים

לתשלום היטל  נדרשה  ההרכב החזק ביותר שלה. כך אירע שהמערערת  קבוצה שהופיעה למשחק בלי  

 1ש"ח  200,000בסך 

קבלת   .5 השגות לאחר  המנהלת  לידי  ומשהגיעו  ומהותיות    ההחלטה  ירושלים  דיוניות  הפועל  כנגד  של 

"שימוע" למערערת.  ההחלטה החליטה   לקיים  ביום  הוועדה  נערך  שניתנה    28.1.2024השימוע  ולאחר 

 למערערת הזדמנות מלאה לערוך את השגותיה, החליטה הוועדה להותיר את ההחלטה על כנה.  

 מכאן הערעור.  .6

 

 

 
 .אש"ח 100מכבי תל אביב שהתייצבה למשחק אחד ללא זרים חויבה בהיטל של  1
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 עיקרי טענות המערערת 
לעניינה   .7 יישומה  ועל  ההחלטה  על  משיגה  )המערערת  טענה:  ראשי  שלושה  פסלות  (  1ומציגה  טענות 

 החוקיות.  בטלות בשל אי עמידה בעקרון( 3המערערת לא היפרה את הוראות התקנון; ) ( 2; )מנהלית

 

 טענות פסלות מנהלית 
)ג(      העדר תשתית עובדתית והעדר הנמקה;: )א( אי קיום שימוע; )ב(  שלושה מיני פסלות דבקו בהחלטה .8

 אי סבירות קיצונית ומקפחת.

 

 אי קיום שימוע 

,  מחייב את המנהלת  5.2סעיף  רק השישי של תקנון המנהלת.  הפשל    5סעיף  טה התקבלה בגדרו של  ההחל .9

כספי,   היטל  להטלת  לקבוצה  קודם  להטלת  לשלוח  לגרום  שעלולה  תקנונית  הוראה  הפרת  על  הודעה 

ימים    3תוך  ימים לאחר מועד ההפרה. לקבוצה זכות לתגובה בכתב    7עד  ההודעה צריכה להישלח    .היטלה

 למן קבלת ההודעה. 

המנהלת לא שלחה הודעת הפרה קודם לקבלת ההחלטה וממילא לא ניתנה למערערת אפשרות לממש   .10

בכתב.  את   לשימוע  החלטה  הזכות  לשימוע טרם קבלת  היא  הזכות  בזכויות מושא ההחלטה  שפוגעת 

וקנת הדיוני  )למשל:  מעיקרי הצדק הטבעי  הנוהג  לה שביתה במשפט  מנכ"ל    2911/94בג"ץ  ה  נ'  בקי 

 (. משרד הפנים

, לאחר שההיטלים הוטלו.   .11 פגמי  בעניין המערערת נערך שימוע מאוחר  שימוע מאוחר אינו מרפא את 

 , לעיל[ בקי ] עניין  היעדר שימוע כל עיקר

 

 היעדר תשתית עובדתית והיעדר הנמקה 

שאים שונים ובהם גם הפרה של הוראה תקנונית שיש  בנותקנון המנהלת מאפשר להטיל היטלים כספיים   .12

 . פגיעה בליגת העל עמה 

היפרה את חובתה התקנונית להגיע למשחקי  מצטמצמת לתיאור העובדה שהפועל ירושלים  ההחלטה   .13

 בליגת העל. הנמקה של יסוד הפגיעה ציון . אין בהחלטה הליגה בהרכבה החזק ביותר 

 

 ר סבירות קיצוני ומקפח סחו

נטלה בחשבון את הקשיים הרבים שההחלטה עשויה  ההחלטה לקיים את משחקי הליגה בזמן מלחמה   .14

בקרב   בישראל  לעורר  לשחק  הזרים  השחקנים  את  לשכנע  גדול  קושי  שיתהווה  היה  ברור  הקבוצות. 

בנסיבות כאלה  ושייגרם לקבוצות חסרון כיס גדול בשל כך שהמשחקים ייערכו באולמות ריקים מאדם. 

יורדת   המשחקים  לציבוררמת  חיובית  תרומה  תורמת  שאינה  שלילית  תדמית  נוצרת  במקום  ובכך   .

 .  היטליםיה עללתמוך בקבוצות בשעה כה קשה החליטה המנהלת להטיל 

מתעלמת מן הקשיים שניצבים לפני קבוצה ששחקניה הזרים אינם נכונים להגיע  יתר על כן. ההחלטה   .15

עושה כמיטב יכולתה בהתמודדות עם הקשיים  עשתה והפועל ירושלים  ישראל בשל נסיבות המלחמה.  

 . ההחלטה טופחת על פני המאמצים הללו.  הללו
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 המערערת לא היפרה את הוראות התקנון

" ]סעיף  עד לסוף העונההעומד לרשותה על קבוצה לשחק בהרכב החזק ביותר "מורה שתקנון המנהלת  .16

לאמור שבכל שלב בעונת המשחקים   גורסת פרשנות פשוטה של ההוראה;  המנהלת של התקנון[.    1.1.12

 הרכב החזק ביותר שעומד לרשותה.  שומה על קבוצה להתייצב למשחק ב

. בשלבי הסיום עשוי  שלהוראה משמעות מוגבלת שמתייחסת לשלבי הסיום של העונההמערערת גורסת  .17

להיווצר חוסר עניין תחרותי אצל קבוצות שאינן מתחרות על האליפות אך גם אינן נתונות בסכנת ירידה.  

, בשלבי הסיום של העונה, לוותר על שילוב שחקנים מובילים, לרבות זרים. מהלכים  לולותקבוצות אלה ע 

כאלה עשויים לפגוע ברמת המשחקים ובתדמית של ליגת העל ולהסב לה נזקים. התקנון מבקש להקדים  

למצבים המזיקים האמורים. התקנון אינו מתייחס למשחקים בראשית העונה שבה התחרות   תרופה 

 וצמתה.  מתקיימת במלוא ע

ההתנהלות המקובלת שבגדרה אין מתערבים בהחלטת  הגישה הפרשנית של המערערת מתיישבת עם   .18

קבוצה להימנע משילוב שחקן מסוים במשחק זה או אחר. כמו כן אין טוענים כנגד קבוצה שהיא מפרה  

מסוים.   שחקן  לשיתוף  אובייקטיבית  מניעה  יש  כאשר  החזק  בהרכב  להתייצבות  הדרישה  אי  את  גם 

 שילוב הזרים נבע ממציאות אובייקטיבית שלקבוצה אין שליטה בה.  

 

 בטלות בשל אי עמידה בעקרון החוקיות 

הוראה  להליגה. שהטילה חובת שיתוף שחקנים זרים במשחקי חדשה החלטה שיקפה הוראה תקנונית ה .19

ההרכב  להתייצב למשחקי הליגה בהרכב החזק ביותר )שהוא לאו דווקא  זו אין עיגון בחובה התקנונית  

את מספר השחקנים הזרים  שמגביל  סותרת את התקנון  . במובן מסוים ההחלטה  שכולל שחקנים זרים(

 לשם עידוד שיתוף שחקנים ישראליים.  

תקנונית   .20 עיצושחדשה  הוראה  )סנקציה(  כוללת  עונשי  מים  כדין  להחילו  כמוה  על מעשה שקדם  שאין 

בבחינת   החדשה,  עונשין  "להוראה  מזהירין" אין  כן  אם  על    .2אלא  העיצומים  את  הטילה  המנהלת 

ואפילו לאחר ש5,7.12.2023מיום  )לאחר המשחקים  לאחר מעשה    24.12.2023ביום  המערערת   יתוף  ( 

 .  16.12.2023השחקנים הזרים במשחק מיום 

זו בלבד שההחלטה אינה מקיימת את  בנסיבות אלה   .21 והגינות    "אזהרה"החובת  לא  כעיקרון של צדק 

 או מניעתי כלשהו.   תיגורם הרתע  אלא אף גם זו שהיא אינה משרתת  בסיסיים

 

 עיקרי תגובת המנהלת 
גורסת צידוק ענייני להחלטה ואינה מקבלת    ;הטענה לפסלות מנהלית של ההחלטה דוחה את  המנהלת   .22

 שהוצגה בידי המערערת. הגישה הפרשנית של התקנון את 

 

 תקינות ההחלטה 
קודם הטלת  זכות לתגובה בכתב  ה  ומניח בידקבוצה  למחייב את המנהלת ליתן התראה מראש  התקנון   .23

בכך שקיבלה  המנהלת  .  היטל אך  את ההחלטה  חרגה מהוראת התקנון  הודעת התראה מוקדמת  בלי 

 .24.1.2024תיקנה את המחדל בשימוע מאוחר שנערך ביום 

 
 ב'  ,סנהדרין נו 2
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שכל מה שעשוי היה להיטען מפי  אין בשימוע המאוחר כדי לגרום לבטלות ההחלטה כיון  הלכה למעשה   .24

 נשמע ונשקל היטב בידי הוועדה במועד המאוחר.  נטען, ,  המערערת בשימוע אילו נערך במועדו

זו עובדה שאינה שנויה  שהקימה בסיס לעיצומים שהוטלו.  אין לומר שלא התקיימה תשתית עובדתית   .25

הקבוצה לא התייצבה בהרכב שכולל את שחקניה הזרים לשני המשחקים הראשונים של  במחלוקת ש

החלטה שניתנה  ב,  אמנם לא נומקה במקורה אך נומקה היטב, לרבות ההצדקות לה. ההחלטה  העונה

 בעקבות השימוע.  

 )ראו להלן( אין לומר שדבק בה פגם של חוסר סבירות קיצוני.  לנוכח נסיבות קבלת ההחלטה  .26

 

 צידוק ענייני 
 

וצורך    קיומי עבור הקבוצות   –ספורטיבי  חידוש משחקי הליגה, גם ואולי במיוחד, בימי מלחמה הוא צורך   .27

רב חשיבות לצורך האמור מגולם בהתייצבות  ביטוי  קהל הצופים ואוהדי המשחק.  ציבורי של  -חברתי  

בהרכבן   למשחקיהן  המשחק הקבוצות  רמת  פוגעים  חלשים  הרכבים  ביותר.  הציבורי  החזק  בעניין   ,

,  של גורמי תמיכה ציבוריים )ה"טוטו"בתמיכה הפיזית והכספית  שהמשחק ממקד אליו וכפועל יוצא  

 ותורמים שונים.  , נותני חסות זכויות שידור שנפגעות מירידת עניין של מפרסמים(

הדח"צים וגורמי  דירקטוריון המנהלת  ההחלטה התקבלה תוך שיקולים שנשקלו בכובד ראש בידי חברי   .28

חברה לתועלת הציבור )חל"ץ(  המטרה שהמנהלת כ. אלה ראו לעיניהם את טובת  שאינם בעלי ענייןניהול  

 .  עניין לפגוע באורח סתמי, בקבוצותבוודאי שלא היה להם מבקשת להשיג. 

 

 פרשנות התקנון
 

ב"הרכב  לכל משחק    ע חולקת על פרשנות המערערת את הוראת התקנון שמחייבת קבוצה להופיהמנהלת   .29

ביותר   העונה".החזק  לסיום  עד  לרשותה  כפשוטה  העומד  התקנון  הוראת  את  לקרוא  שלושה  ב  יש 

שנית, הביטוי "ההרכב  . החובה התקנונית להרכב החזק ביותר מתקיימת בכל העונה  אשית, ר: היבטים

כולל ובין שאינו כולל שחקנים זרים.  " מגלם בחובו את ההרכב החזק ביותר, בין שהוא  החזק ביותר

שמושבתים ממשחק בשל  מוציא מכלל הדרישה הן שחקנים  הביטוי "העומד לרשות]הקבוצה["  שלישית,  

כולל בה שחקנים שעומדים לרשות  אך  חוקיות ונלוות(  מגבלות  מניעה אובייקטיבית )פציעה, הרחקה,  

 . במשחקים כלשהם )למשל, במשחקים באירופה( הקבוצה 

 מאמן בקביעת סגל קבוצתו למשחק מסוים.  ההחלטה אינה מתערבת בשיקולי  .30

מוכיח בעליל שהם חלק מההרכב  בענייננו שיתופם של השחקנים הזרים במשחקי הקבוצה באירופה   .31

מחויבות  סירוב השחקנים הללו להגיע למשחקי הליגה אינו שולל את  של הפועל ירושלים.    החזק ביותר

 הקבוצה לגרום לכך שהם יגיעו למשחקים בישראל.  

 
 דיון והכרעה

 
או  ההחלטה מוצדקת  הרלבנטיות, התקנוניות    בחינת ההוראות   , תוךעקרוניהשבהיבט  השקפתנו היא   .32

לראות בהחלטה החלטה הנגועה בחוסר סבירות  קשה   .בהשלכל הפחות אין יסוד להתערבות בית דין זה  

,  , בנסיבות המיוחדות שהיו באותה עתעם זה  קיצונית ומקפחת וזאת לאור מכלול ההוראות הקיימות.  

נסיבות חריגות וקיצוניות ביותר ותוך שימת לב למאמצים הרבים שעשתה המערערת נראה כי יישום  

   ה שמצדיק שינוי מסוים ב, לוקה בחסר בדרך של הטלת ההיטלים על המערערתההחלטה, 
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המערערת  מאמנה לשוב ארצה.  ו  כדי לשכנע את שחקניה הזריםכמיטב יכולתה  מערערת עשתה  הש נראה    .33

גה,  , ככל שיחודשו משחקי הליהדברים והבהירה כי הקבוצה תאלץגם הסבירה לראשי המשיבה את מצב  

 להופיע למשחקים ללא אותם שחקנים זרים.

רב    היה  מערערת  של  דומה    .34 ביותר.    עניין  נתנה דעתה כראוי להמשיבה,  לשחק בהרכב החזק  כך  לא 

מקושי   אם  כי  שלה,  ממחדל  נובע  אינו  ארצה,  שחקניה  את  להשיב  המערערת  של  הצלחתה  שחוסר 

לשחק בהרכב  צר למערערת אינטרס  ע או גורם שמכוחו נוהמשיבה לא הצביעה על מני.      .יבי  אובייקט

       כפי שהיא עושה בכל שנה. – חלש, להפסיד משחקים ולפגוע בסיכוייה להיאבק על התארים

 

 צידוק להחלטה 

גרום להשתתפות  להטיל עיצומים על קבוצה שלא הועילה ליש לקבל את הצידוק להחלטה  מצד העיקרון   .35

החלטה  הסבירה היטב את טעמי ההחלטה. ההשחקנים הזרים שלה במשחקי הליגה בישראל. המנהלת  

שמירת  של משחקי ליגת העל בכדורסל שהמנהלת אמונה על הגשמתם.  נועדה לשרת מכלול אינטרסים  

.  היא תנאי הכרחי לשם שמירה קיומית על משחקי הליגההרמה הגבוהה האפשרית של משחקי הליגה  

ברורה על עצם  שלכה  של המשחקים ובתורה גם הלרמת המשחקים השלכה ברורה על אפשרויות המימון  

של קיום סדיר של משחקי  והמשמעות הציבורית  . לכך נלווית גם החשיבות הציבורית  קיום המשחקים

 . הליגה בתקופת מלחמה

על   .36 הליגה אמונה  הליגה.  מנהלת  שיקולי  הגשמת תכליות משחקי  להחליף את  אינו מוסמך  הדין  בית 

לוקות באי חוקיות ובכלל זה באי התאמה  חלטות המנהלת אינן  זה, כל אימת שההמנהלת בשיקול דעתו.  

 תקנונית.  

 

 חוקיות והתאמה תקנונית 

בנושאים של פגיעה בתדמית "  "  מקנה לה סמכות להטיל על קבוצה היטלים כספייםתקנון המנהלת   .37

ליגת העל, פגיעה בהתקשרויות ליגת העל עם גופי שידור, עם נותני חסות, בהתקשרויות אחרות ובכל  

  של פרק ו' של התקנון[.   5.1" ]סעיף  המנהלת רואים בהם כפוגעים בליגת העלנושא אשר יו"ר ומנכ"ל  

בגדר פיצוי  אלא אך ורק    היטלים אלו אינם בגדר ענישה ואינם בגדר קנסות"  :התקנון מוסיף ומבאר  

 " עבור הנזקים הכספיים, השיווקיים והמסחריים לליגת העל כספי מוסכם 

שלהרכבה משקל ציבורי  דירקטורים    ת, בהסתמך על ועדקבעומשעה שהגורמים המוסמכים במנהלת   .38

פגיעה  "מהווה  אי התייצבות קבוצה למשחקי הליגה בהרכבה החזק ביותר  רב, שבנסיבות הזמן והמקום  

נותני חסות, בהתקשרויות   עם  גופי שידור,  עם  ליגת העל  בהתקשרויות  פגיעה  ליגת העל,  בתדמית 

 מעוגנת בדין ובתקנון.  לקבוע שההחלטה בממד העקרוני שלה יש ... " אחרות

המנהלת    הגישה   .39 של  להפרשנית  הליגה  ביחס  למשחקי  להתייצב  קבוצה  ביותר  "חובת  החזק  בהרכב 

; )ב( "ההרכב החזק ביותר"  לביטוי שלושה רכיבים: )א(    , מקובלת עלינו.העומד לרשותה עד סוף העונה"

 .  "העומד לרשות ]הקבוצה["; )ג( "עד סוף העונה"

ביותר"  " .40 ה  -ההרכב החזק  תלוית  השאלה אם  ביותר  מן ההרכב החזק  הזרים מהווים חלק  שחקנים 

ירופה.  הנסיבות מראות שהמערערת שיתפה את השחקנים הזרים במשחקי הפועל ירושלים בא נסיבות.  

אמר כך קשה  ייהעמדת ההרכב החזק ביותר. אם לא נדבך חשוב ביותר ב  שחקנים אלה הםמכך נשמע ש
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כלום  יהיה   באירופה.  במשחקים  הזרים  את  לשתף  הקבוצה  בחרה  מדוע  הקבוצה,  להבין  נמנעה 

 השאלה צריכה לתשובה. דומה שאין במשחקים הללו מהצבת ההרכב הטוב ביותר שלה? 

מן המפורסמות שאינן צריכות  השחקנים הזרים עומדים לרשות הקבוצה.    –"העומד לרשות הקבוצה"   .41

.  שהשחקנים חתומים על חוזים עם הקבוצה ושהחוזים מחייבים אותם להשתתף במשחקיהראיה היא  

אחיזה של הקבוצה בשחקניה. חתימה על התקשרות של שחקן עם הקבוצה  ההסכמים הללו הם בסיס ה 

ב"רשות הקבוצה" לא ניתן היה  מביאה את השחקן "לרשות הקבוצה". אלמלא היו השחקנים הזרים  

נעדר  בשום משחק לרבות המשחקים באירופה ולא ניתן למנוע משחקן  לקבוצה לחייב את השתתפותם  

 או להגביל את  רצונו לעבור לקבוצה אחרת.  חוזה חופש להחליט באיזה משחק ברצונו להשתתף 

אין  בהתקיים צידוק עקרוני להחלטה  .  פשוטו כמשמעו; מראשית העונה ועד אחריתה  –"עד סוף העונה"   .42

בסיכול אפשרות  מתן התראה מוקדמת לקבוצה ועל הליקוי הדיוני שמגולם באי  צורך להכביר דברים  

אך ייתכנו  עלולה לגרום לביטול ההחלטה  בנסיבות שונות קיפוח הזכות לשימוע  התגובה של הקבוצה.  

עובדות  יישום ההחלטה  .  3נסיבות שמאפשרות את תיקון הפגם באמצעות שימוע מאוחר   אינו מקבע 

הביאה המערערת לכדי מיצוי מלא את  השימוע המאוחר שבמסגרתו  נוסף  באופן שאינו ניתן לשינוי. לכך  

 מטעמי פגם בשימוע. מקום להתערב בהחלטה ן מכאן מתבקש שאי .זכות הטיעון שלה

 

 הליקוי היישומי 
 

בבחינת   .43 היא  שההחלטה  )סנקציה(נטען  עיצומים  שכוללת  חדשה  תקנונית  עונשי  .  הוראה  כדין  כמוה 

( לעתיד  או  שתחולתו  )רטרואקטיבית אקטיבית  לעבר  ולא  רטרוספקטיבית  פרואקטיבית(  מכאן  (או   .

 .  שצריך לחול הכלל ש"אין עונשין אלא אם כן מזהירין"

. מבחינה  4כבסיס להטלת עיצום לא הוגדרו  ההחלטה הקימה היטל על נסיבות שקודם לכן  ניתן לומר ש .44

שתחולתו   )נורמה(  כלל  יצרה  ההחלטה  הכלל  רטרואקטיבית.  זו  דרך  בעלת  על  עונשית  נורמה  גיבוש 

אולם התקנון מציין  .  6אינה חוקית נורמה כזאת  ובעיני רבים    5רצוי כלל ועיקר   ואינ תחולה רטרואקטיבית  

כענישה או קנס אלא מהווים פיצוי מוסכם בגין נזק תדמיתי  במפורש שההיטלים מכוחו אינם נתפסים  

 ליגת העל.  או אחר ל

. התקנון מסמיך  כדין חוזה בין המנהלת לבין הקבוצות והגורמים החברים בחברההתקנון  דין  לשון אחר   .45

בגדר זה כלל לא ברור שההחלטה  במהלך קיום החוזה.    יםעילות ודרכי פיצוי חדש את המנהלת לקבוע  

 . 7שיש פסול בגיבוש נורמה חוזית כזאת מהווה גיבוש נורמה רטרואקטיבית או 

שלא  . בכל זאת יש עמה משום פגיעה קניינית במערערת  נמצא שההחלטה אינה פוגעת בעקרון החוקיות .46

למציאות שהייתה קיימת במועד  , וכמוה גם יתר הקבוצות, ביחס  עמדה בקנה אחד עם ציפיות המערערת

 קיום המשחקים. 

 
   בן רובירונית  מדינת ישראל נ'   40131/07תפ )ת"א( למשל,  3
 

של  מה ארוכה למדיי  י( של פרק ו' של התקנון ולא תמצא שעניין ה"הרכב החזק ביותר" כלול ברש1)5סעיף  עיין ודוק בהוראת    4
 . נושאים מצדיקי היטל

פרשנות   –ברק "] 621-619 תשנ"ד( 1994, )ירושלים , נבו הוצאה לאור פרשנות במשפט, כרך שני, פרשנות החקיקהאהרן ברק   5
 223-225( 1984), כרך א יסודות בדיני עונשיןפרופ' ש.ז.פלר  ; "[החקיקה

 The Morality of Law (1991), 53 L .Fuller–נמצא מי שכינה אותה "מפלצתית"  6
  613-612,  ברק, שם -את הערות ברק לעניין רטרוספקטיביות ודין החוזהלאו  7
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נמצא שהיא משרתת אינטרס חיוני וחשוב.    את עשויה להיות נסבלת ומסברת את הדעת אילופגיעה כז  .47

מערערת בדיעבד על ההפרות שביצעה. ההחלטה  בא כוח המנהלת אישר שההחלטה לא נועדה "לגמול" ל

 ממשי לליגה.  ולמניעת התגבשות נזק מיועדת להרתעה 

היה ברור שהמערערת הצליחה להחזיר לישראל את השחקנים הזרים והיא  כבר  ההחלטה  לקבלת  עובר   .48

ספק נגרם נזק של  שעד למתן ההחלטה    נראה  כיוצא בזה  אף שילבה אותם במשחק שקדם להחלטה.  

עדיין היה קיים  לליגה. לפיכך אם  המערערת תסיג  , בעת מתן ההחלטה, חשש שמסיבות שונות  ממש 

ותאפשר להם לחזור למקום שהותם בחו"ל בעניין הזרים  למנהלת  לאחור את המציאות  די היה לה   ,

כדי לשרת את מטרת ההרתעה  יש בו  מהלך ברוח זה תועלתו כפולה: מצד אחד  .  עיצום מותנהבהטלת  

הקשה של  היה בו כדי למנוע את התחושה  תדמיתי ואחר לליגה ומצד שני  התגבשותו של נזק  מניעת  ואת  

 של הקבוצות בכלל ושל המערערת בפרט. הפעלה לאחור של עיצום באופן שפוגע בציפיות 

 

 
 

 התוצאה
מתיישבת  נשוא הערעור ככזו שההחלטה  ניתן לראות את    לא נפל בהחלטה פגם שיש בו כדי לפסול אותה.   .49

הוראות   את  עם  להבין  וניתן  ש נסיבות  ב ,  הגיונההתקנון  שהיה  המיוחדות  והנדיר  החריג  במצב  היו, 

  , בהתחשב בהתנהלותה של המערערת, בעובדה שלא היה )ושעדיין, לצערנו, נמשך בעוצמה אולי פחותה(

לקבוע את ההיטלים  ראוי היה  שום אינטרס או מניע שלא לשחק בהרכב החזק ביותר  לה, בין היתר,  

 . ים. תנוכהיטלים מ

תעתית  ראינו משרת כל מטרה ההצדק ו בתחושתת בתשלום, כפי שנקבע, פוגע, בין היתר, חיוב המערער .50

ת פעלה באופן הכי מקצועי שאפשר ואסור  המערער  שרר והתנהלותה של המערערת.  לאור המצב הנדיר ש

     . באופן שנקבע  ענשישבנסיבות כאלו היא ת

בית הדין העליון אנחנו מורים להמיר את ההיטלים שנקבעו להיות מוטלים בפועל,  ל תקנון  בהיסמך ע  .51

 .  להיטלים על תנאי שתחולתו עד לסיום עונת המשחקים הנוכחית

 

 ( ויישלח לצדדים בדוא"ל 2024מרץ,  )17 ' אדר ב, תשפ"דזניתן היום 
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