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תאריך     20/01/16
                                                                                 

      תיק מס'  01/16
בפני בית הדין העליון של איגוד הכדורסל
בתאריך


20.01.16
בפני

 

השופט (דימ.) ישי לויט
                                               השופט(דימ.) צבי הרטל
                                               עו"ד יורם וסרצוג
המערער          

הפועל תל אביב ב"כ עו"ד חיים יצחקי

                                                                                עו"ד אסף אלוויה

                                                                                מר רמי כהן
המשיבה

  
איגוד הכדורסל 
ב"כ עו"ד איתמר ליפנר
החלטה 
בפנינו ערעור על החלטה שניתנה ביום 06.01.16 על ידי בית הדין המשמעתי של האיגוד(כב' הדיינים עו"ד צבי רויזן ועו"ד אלי לוין).
הערעור מופנה למידת העונש.

בית הדין הנכבד גזר על המערערת הפועל תל אביב הפעלת העונש על תנאי התלוי ועומד נגד הקבוצה של קיום משחק ביתי אחד עם קהל ברדיוס של 50 ק"מ, הכוונה למשחק הרדיוס שהוטל על הקבוצה על ידי בית הדין ביום 4.3.15 ושמימושו בוטל בהחלטת בית הדין העליון מיום 12.03.15 תוך הארכת התנאי בשנה. כמו כן גזר בית הדין על המערערת קנס בסך 30 אלף ₪ .

ב"כ המערערת סבור שבית הדין העליון של האיגוד ביטל את עונש הרדיוס שהיה מותנה ותלוי ועומד נגד המערערת ולכן לא היה קיים עונש רדיוס על תנאי בר תוקף וממילא לא ניתן היה להפעילו.

ב"כ המערערת מוסיף וטוען כי גם אם היה עונש הרדיוס על תנאי נוסף, שהוא לא הצליח לגלותו, אזי לא היה מקום להפעילו ע"י בית הדין  קמא  בנסיבות העניין.
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ב"כ האיגוד לא ידע להשיב על שאלתנו האם היו תלויים ועומדים 2 עונשי רדיוס כתוצאה משתי החלטות שונות של בתי הדין המשמעתיים או שמדובר בעונש רדיוס אחד שהיה תלוי ועומד.
הבהרנו לב"כ הצדדים כי עונש הרדיוס המותנה שהיה תלוי ועומד ושהובא לידיעתנו בתיק מ-09/15 בוטל על ידינו בהחלטה מיום 20.10.15.

כאן המקום לציין את ההנמקה המלאה, הברורה, ובכל הכבוד הנכונה של בית הדין המשמעתי.

אילו סברנו שבית הדין הפעיל עונש רדיוס קיים שניתן להפעלה, לא היינו מתערבים בגזר הדין לא בעניין הפעלת עונש הרדיוס ולא בעניין גובה הקנס.

במקרה כזה גם לא היה לנו הרבה להוסיף להנמקה הברורה של בית הדין המשמעתי, אלא שככל שידינו השיגה לברר מתוך התיק היה רק עונש רדיוס אחד תלוי ועומד נגד המערערת, עונש זה בוטל ע"י בית הדין העליון בהחלטה מיום 20.10.15 בתיק 09/15 הנ"ל, בהסכמת איגוד הכדורסל והפועל ת"א.

ביטלנו את העונש המותנה הן משום שהצדדים הסכימו על כך וקיבלנו זאת הן משום שהשתכנענו כי המערערת נקטה בשורת צעדים שקיווינו  שאכן ימגרו את תופעת הקריאה האסורה במרכאות.

אנו שבים וקובעים כי קריאה כגון "שמעון מזרחי תתאבד וכו'" היא קריאה פסולה בתכלית שאין בינה לבין חופש ביטוי דבר, והיא במהותה נכללת בחופש שיסוי ולא 
בחופש ביטוי. לשיסוי אין חופש דיבור.

התוצאה מכל האמור שאם כי אנו משבחים את החלטת בית הדין קמא הרי שאנו מקבלים את הערעור בכל הקשור להפעלת עונש הרדיוס וזאת לא משום שאין מקום להפעלת עונש כזה בנסיבות העניין כפי שתוארו בהחלטה של בית הדין המשמעתי אלא משום שעונש הרדיוס המותנה בוטל על ידינו.

בית הדין קמא לא הטיל עונש רדיוס מטעמו הוא אלא רק הפעיל עונש רדיוס שהוא סבר שהוא קיים בעוד שבדיקתנו העלתה שהוא בוטל כאמור לעיל.

איננו רואים מקום להתערב במידת הקנס.

(-) השופט (דימ.) ישי לויט        (-)השופט (דימ.) צבי הרטל        (-) עו"ד יורם וסרצוג         
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